T.C. OZET: 2247 sayili Kanunun 14. madde-

UYUSMAZLIK MAHKEMESI sinde olumsuz g6rev uyusmazliginin
HUKUK BOLUMU varlig: icin ongorilen "ayni konuya
ESAS  NO - 1992/6 iliskin olma" kosulu gerceklesmedi-
KARAR NO . 1992/10 ginden basvurunun reddinin gerekti-

gi hk.
KARAR
Davaci $ izzet Kaya
Karsi taraf : Umraniye Belediye Baskanligi— ISTANBUL
OLAY |_Davaci, Umraniye ilgesi inkilap Mah. 48 pafta, 1827 ada, 9

parsel sayili tasinmazi uUzerinde insaat yapmak uUzere yapi izin belgesi alip haf-
riyat harci o©odeyerek hafriyata baslamistir. Ancak belediyenin kendisine hafriyat-
tan cikacak topragir dokecegi yeri gostermedigi gerekgesiyle kazidan cikan topra-
g1 gene kendisine ait olan 46-47 pafta 15 ada 43 parsele dokmustir.

Bunun Gzerine belediye Encumeni 8.9.1989 giun ve 432 sayili1 karariyla
ve davacinin belediyeye ait olan baca, menhel ve dere yatagina arsa genisletmek
amaciyla toprak doktugunun tespit edildigi gerekgesiyle "ruhsat harci”, "birim
fiyati1”, "nakliye” adi altinda toplam 191.752.000 liranin davacidan tahsilini
kararlastirmis ve is bu karar davaciya tellig edilmistir.

Davaci hafriyat topragini belediyenin tesislerine degil, kendi arsa-
sina doktugund, bunun da mevzuata aykiri olmadigini, belediyeye hafriyat risumu-
nu 6dedigini, rusum o6denirken belediyenin kendisine hafriyattan cikacak topragi
dokecek yer gosterilmedigini ileri slrerek 8.9.1989 gin ve 432 sayili1 kararin
iptali istemiyle 21.9.1989 tarihinde adli yargr yerinde dava acmistir.

Uskiidar 2. Sulh Ceza Mahkemesi; 27.2.1991 gin ve E.1989/564, K.1991/125
saylyla; 3194 sayili1 Kanunun 42/2. maddesinde 28., 33., 34., 39. ve 40. maddeleri
ile 36. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen yukimluluklerini yerine getirmeyen
mal sahibine, fenni mesule ve miuteahhide 500f000 Tl.den 10.000.000.-liraya kadar
para cezasi verilir hikmine yer verildigi ve ayni madde icerisinde bu cezalara
karsi, cezanin tebliginden itibaren 7 gin icinde sulh ceza mahkemesine itiraz edi—
Idiir hikminin getirildigini belirterek. Belediye Encumeninin Belediyenin yapaca-
g1 masraflara karsilik olarak alacaginin tahsili hususumda verdigi kararin bir
ceza karari, daha dogrusu ceza niteliginde bir karar olmadigi, bu karara Kkarsi
da sulh ceza mahkemesinde itiraz edilemiyecegi, alacagin tahsili niteliginde olan
bu kararlarin idari mahiyette oldugu, idare mahkemesinde takip edilmesi gerekti-
g1 gerekcgesiyle mahkemelerinin gorevsizligine karar vermis, karar temyiz edilmek-
sizin kesinlesmistir.

Bu arada belediye 20.12,1989 gun ve 917 sayiyla davacidan kendi arsasi
na izinsiz toprak doktigu gerekcgesiyle 13.000.000.— Tl ceza alinmasina ve 0Onceki
8.9.1989 gun ve 432 sayili1 kararin iptaline karar vermistir.

Davaci idari yargida 14.2.1990 gunli dilekgeyle actigr davada, yapi
izin belgesi aldigini, hafriyat harci 6dedigini®belediyenin kendisine hafriyat
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topragini dokecegi yeri gostermemesi lUzerine 22.000 topragr kendi mulki olan
47 pafta, 15 ada, 43 parsele doktugunu, belediyenin haksiz olarak 13.000.000.TI.
ceza kestigini ileri sirerek 20.12.1989 giun ve9l17 sayili encimen kararinin iptali
ni istemistir.

istanbul 5. tdare Mahkemesi; 21.2.1990 gin ve 209-154 sayiyla;
20.12.1989 gun ve 917 sayili encumen kararinin para cezasina iliskin oldugu,
3194 sayil1 imar Kanununun 42. maddesine gore verilen cezalara karsi sulh ceza
mahkemesine itiraz ediletilecegi gerekgesiyle go6revsizlik karari vermis bu karar-
da temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Uskiidar Sulh Ceza Mahkemesi dosyasi Uskudar C. Bassavciligmih 27.T2.
1991 gun ve 20158 sayili havaleleriyle Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

iNCELEME VE GEREKCE: Turk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkeme-
si Hukuk B6limi, Mustafa Sahinfin Baskanliginda, Sukri Kaya Erol, Dr. Ekrem Se-
rim, Feridun Taskin, Nursen Catal, Irfan Erding ve Osman Simsek'in katilmalari
ile yaptigr 23.3*1992 giunli toplantida raportdr Hakim Ayten Anil*m raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine

katilan savci Ismet Gokalp ve Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci M, ilhan

Ding'in: 2247 sayili1 Kanunun 14. maddesinde yer alan olumsuz gérev uyusmazligimi:
Mayni konuya iliskin” olma kosulun* gerceklesmediginden ayni Kanunun 1., 14. ve
27. maddeleri uyarinca basvurunun reddi gerektigi seklindeki vyazili ve sozli

disunceleri alindiktan sonra geregi gorusulip dusiunildia:

2247 sayili Kanunun 14» maddesine gore, uyusmazligin giderilmesi dava-
nin taraflarinca, ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri Siriulebi-
lir. Dava dosyasi da sulh ceza mahkemesinin istegi Uzerine C. Savciliginca
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmis bulundugundan Uyusmazlik Mahkemesi’'ne gelis
bicimi Kanuna uygundur.

2247 sayil1 Kanunun 14. maddesine gore olumsuz gdrev uyusmazliginin
varligindan s6z edilebilmesi icin adli, idari ve askeri yargi yerlerinden en az
ikisinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini godrevsiz g6rme-
leri ve verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmektedir.

Olay yerinde anlatildigi Uzere insaat ruhsati alan ve Hafriyat harci
odeyen davacinin hafriyat taragini arsa genisletmek amaciyla, belediye tesis-
leri olan baca, menhel ve dere yatagina doktigu gerekcgesiyle belediye encimeni-
nin 8.9.1989 gun ve 432 sayili1 karariyla: "ruhsat harci”, "birim fiyati1”, "Nakli-
ye" adi altinda toplan 191.752.000.— TI takdir ve tayin edilmis ve davaci®, bu ka-
rarin iptali istemiyle adli yargiya basvurmustur. Mahkeme dava konusu enclimen
karariyla istenilen paranin 3194 sayil1 Kanuna gdre kesilmis bir ceza olmadigi,

imar Kanununa gore istenilen har¢c mahiyetinde bulundugu gerekcgesiyle gorevsizlik
gorevsizlik karari vermistir.



1992/6

Bunun Uzerine Belediye Encumeni 20,12,1989 gun ve 917 sayili karariyla
davacinin, kendi arsasina izinsiz toprak doktugu gerekcgesiyle 13*000.000.Tl.ceza
alinmasina ve 8.9*1989 gun ve 432 sayili1 kararin iptaline karar vermis tu karar ®
davaciya teblig edilmistir.

Bu kez davaci, 917 sayili1 karana iptali istemiyle idare mahkemesinde
20.12.1989 guninde dava agmistir. Idare Mahkemesi de cezanin 3194 sayili Kanunun
42. maddesine gore kesildigi, bu nedenle davanin sulh ceza mahkemesinin gorevine
girdigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermistir.

Hemekadar Belediye 20.2,1990 gun ve 252 sayili kararla, 20.12.1989
guin ve 917 sayili kararin fenni mesulin yanlis bilgisine dayandigi, ruhsat»
baglanan hafriyatta 64-08 M3 toprak doktugunin tespit edildigi, bu nedenle
8.9.1989 giun ve 432 sayili encimen kararinin hatali oldugu (20.12,1989 gin ve 917

sayitl1 olmasi gerekiyor) gerekcesine dayanarak konunun yeniden tetkiki ile 3194
saytlt Imar Kanununun 42. maddesine gore davacinin anitlan hikmin 2. paragrafinda
yazil1 yukimlulikleri yerine getirmediginden fen isleri muiudurligince daha o©nce

tespit edilen 191,792.000,-TlL.nin tahsil edilmesini tekrar kabul ederek davaciya
teblig edilmis ise de bu karar dava konusu edilmemistir.

Goruldugu gibi adli yargr yerinde 8,9.1989 gin ve 432 sayili1 encimen
kararinin iptali istenilmis, idari yargl yerinde iss, 20.12,1989 gun ve 917 sayl-
I1 encimen karan dava konusu edilmistir. Bu itibarla adli ve idari yargl yer-
lerinde iptali istenilen idari islemler, yani dava konulan farkli olup, davada
2247 sayi1l1 Kanunun 14. maddesinde o6ngoriulen "ayni konuya iliskin bulunma" kosulu
gerceklesmediginden savcilik kanaliyla sulh ceza mahkemesince resen yapilan bas-
vurunun ayni Kanunun 1. ve 27. maddeleri uyannca reddi gerekmektedir.

SONUG: 2247 sayili1 Kanunun 14. maddesinde olumsuz gorev uyusmazliginin
varligr icin ongoérilen kosullar gerceklesmediginden basvurunun, ayni Kanunun 1.
ve 27. maddeleri uyannca reddine, 23.3.1992 guniunde kesin olarak oybirligiyle

karar verildi.
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